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Аннотация: Рассмотрены, проанализированы и классифицированы работы по 
истории психологии, опубликованные в журнале «Методология и история психоло-
гии» за 2006–2018 годы. Отдельно выделены статьи историко-методологической 
направленности, развитию школ в психологии, публикации по истории психологии 
во время Второй мировой и Великой отечественной войн, персоналии, работы по 
генезису психологических понятий, концепций и методов, статьи по психоанализу, 
древней психологии и другие.
По материалам научного доклада на конференции «Кросс-культурные и меж-
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Журнал «Методология и история психологии» — один из немногих 
узконаправленных российских научных журналов, специализирующийся 
на истории психологии, печатный орган историков психологии. Хотя жур-
нал недавно возобновил свое издание после многолетнего перерыва, в нем 
за весь период издания было опубликовано более ста тридцати статей по 
истории психологии различной направленности: от исследований древне-
индийских и древнекитайских представлений о психике, «Психологии» Р. 
Гоклениуса до современных обзоров по истории психологии, от работ исто-
рико-описательного характера до историко-методологических исследова-
ний. Также многообразен круг авторов по странам, городам, организациям, 
научным интересам, историко-методологическим позициям. Например, на 
историко-психологические темы в журнале помимо российских исследова-
телей опубликованы работы авторов из Великобритании, Беларуси, Болга-
рии, Германии, Дании, Израиля, Казахстана, Канады, Латвии, США, Украины.
Вопросы методологии истории психологии обсуждаются в обзорной 
статье В. А. Кольцовой и Ю. Н. Олейника «История отечественной и мировой 
психологической мысли: постигая прошлое, понимать настоящее, предви-
деть будущее» (Кольцова, Олейник, 2006), в аналитических исследованиях 
Т. Д. Марцинковской «Проблемы истории психологии в трудах Г. Г. Шпета» 
(Марцинковская, 2007), В. И. Олешкевича «История психологии как история 
психотехники» (Олешкевич, 2007), В. В. Умрихина «Историко-методологи-
ческие проблемы анализа научных школ в психологии» (Умрихин, 2007), 
Ю. Н. Олейника «Периодизация истории психологии: проблемы и перспек-
тивы» (Олейник, 2008), К. Э. Мартинсоне и А. К. Карповой «Интерпретация 
психологии в социокультурных взаимосвязях» (Мартинсоне, Карпова, 2008), 
С. А. Богданчикова «Современные отечественные авторы о научных школах 
в советской психологии 1920–1930 гг.» (Богданчиков, 2009), В. А. Мазилова 
и Ю. Н. Слепко «История психологии в контексте истории гуманитарного 
знания» (Мазилов, Слепко, 2009), М. С. Гусельцевой «Психология и история: 
культурно-психологическая эпистемология» (Гусельцева, 2010), В. Ф. Пе-
тренко «Конструирование истории» (Петренко, 2018) и др. 
Так, В. А. Кольцова отмечает, «что интерес к историко-психологическим 
исследованиям возникает в наиболее сложные периоды развития отече-
ственного психологического знания» (Кольцова, Олейник, 2006: 152). Как 
известно, вопросы методологии истории психологии подробно исследова-
ны В. А. Кольцовой в монографии «Теоретико-методологические основы 
истории психологии» (Кольцова, 2004). В то же время Ю. Н. Олейник обозна-
чил основные ключевые методологические проблемы современной исто-
рии психологии, находящиеся «в центре внимания историков психологии 
и на периферии их интересов» (Кольцова, Олейник, 2006: 152). Как наибо-
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лее значимая им была освещена «проблема теоретико-методологических 
оснований историко-психологических исследований в контексте происхо-
дящих в современной науке изменений в понимании обоснованности ре-
зультатов научных разработок» (там же: 152–153). Среди таких изменений 
Ю. Н. Олейник «выделил отказ от догматов неопозитивизма, формирование 
новых критериев научности, ориентированных не только на рационализм, 
интеграция научных и вненаучных идей в едином знании о человеке и его 
внутреннем мире» (там же: 153).
В другом исследовании Ю. Н. Олейник указывает, что «одной из важ-
ных методологических проблем современной истории психологии являет-
ся проблема периодизации развития психологического знания в целом и 
психологической науки в частности» (Олейник, 2008: 25). Согласно автору, 
основная цель периодизации заключается «в выделении в едином процессе 
развития психологических знаний отдельных качественно отличающихся 
друг от друга периодов, в соответствии с объективными закономерностями 
или определенными признаками, характеризующими коренные изменения 
и поворотные моменты этого развития, а также обобщение всего многооб-
разия исторических фактов, характеризующих процесс развития психоло-
гии в общей исторической перспективе» (там же). В качестве критериев пе-
риодизации истории психологии Ю. Н. Олейник предлагает использовать 
концепцию типов научной рациональности и структуры оснований науки 
В. С. Степина (там же: 30–31).
В. В. Умрихин рассматривает историко-методологические проблемы, 
обусловленные «исторической реконструкцией научных школ в психоло-
гии». Автором «проводится анализ понятия “научная школа”, описываются 
типы научных школ, среди которых особо выделяется школа — исследо-
вательский коллектив, раскрывается роль исследовательской программы 
как консолидирующего начала научной школы. С этих позиций обсуждают-
ся основные методологические принципы историко-научной реконструк-
ции школ в психологии», выделяются «главные черты, которые характери-
зуют школу — исследовательский коллектив» (Умрихин, 2007: 5, 7, 9–10). 
Историю школ в психологии также рассматривают многие другие иссле-
дователи: Б. Д. Парыгин (Парыгин, 2007), С. А. Богданчиков (Богданчиков, 
2009), О. Г. Носкова (Носкова, 2006), М. И. Турецкий (Турецкий, 2006, 2007, 
2008, 2009, 2010), Е. В. Левченко (Левченко, 2006), А. Н. Ждан (Ждан, 2006), 
В. Ф. Петренко (Петренко, 2018), Е. Е. Соколова (Соколова, 2007), В. Г. Моро-
гин (Морогин, 2008), С. А. Векилова (Векилова, 2008), Н. А. Логинова (Логи-
нова, 2008), Д. Д. Дуйсенбеков (Дуйсенбеков, 2009), Е. А. Володарская (Воло-
дарская, 2009), Э. В. Тихонова (Тихонов, 2010), Х. Люк (Люк, Волкова, 2011), 
И. Н. Семенов (Семенов, 2018) и др.
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Ряд методологических и историко-методологических проблем обсуж-
дается в серии публикаций А. Н. Ждан «Развитие взглядов на предмет психо-
логии» (Ждан, 2006), «Методологические уроки С. Л. Рубинштейна» (Ждан, 
2007), «Проблема объяснения в психологии: исторический аспект» (Ждан, 
2008), «Пути и принципы исследования сознания в истории психологии» 
(Ждан, 2009), «Масштабность личности и деятельности А.Н. Леонтьева» 
(Ждан, 2018). Так, А. Н. Ждан пишет, что «вопрос о предмете становится осо-
бенно важным в некоторые периоды, когда возникают новые области на-
уки, из которых психология пытается заимствовать свои объяснительные 
принципы и схемы» (Ждан, 2006: 8), отмечая роль в формировании предме-
та психологии эволюционной концепции Ч. Дарвина, социологии Э. Дюрк-
гейма, общей теории систем, нейрофизиологии и других наук. Автор особо 
подчеркивает, что «принцип историзма требует рассматривать все сло-
жившиеся к настоящему времени определения предмета психологии как 
важные, исторически обусловленные и потому необходимые шаги на пути 
развития психологической науки. Изучение истории подводит к выводу о 
том, что не может быть окончательного решения о предмете психологии» 
(Ждан, 2006: 21). А. Н. Ждан в своих публикациях делает и ряд других важ-
ных методологических утверждений.
В публикациях В. А. Мазилова на страницах журнала «Методология 
и история психологии» обсуждается широкий спектр методологических, 
историко-методологических и историко-психологических вопросов. Вот 
только некоторые из них: «О становлении психологии как самостоятель-
ной науки» (Мазилов, 2007b, 2008a), «Становление метода психологии: 
страницы истории (метод интроспекции)» (Мазилов, 2007a), «Михаил Се-
менович Роговин — методолог психологии» (Мазилов, 2006b), «Предвест-
ник психологии нового века: о методологическом значении исследований 
А. Г. Маслоу» (Мазилов, 2008b), «Б. Г. Ананьев и методологические вопросы 
психологии» (Мазилов, 2008c), «История психологии в контексте истории 
гуманитарного знания» (Мазилов, Слепко, 2009). В. А. Мазилов замечает: 
«…в истории психологии накопилось значительное количество мифов, не-
адекватных оценок, исторических аберраций, которые, с одной стороны, 
препятствуют дальнейшей разработке истории психологии, а с другой — 
затрудняют понимание логики развития психологической науки, что со-
вершенно необходимо для определения тенденций ее развития» (Мазилов, 
2007: 5). Аргументировано критикуя ряд методологических мифов истории 
психологии, автор утверждает, что «научная психология была конституиро-
вана методом самонаблюдения» и является прямой наследницей вундтов-
ской психологии (Мазилов, 2008a: 7). 
Вопросы методологии историко-психологических исследований явля-
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ются предметом постоянного внимания С. А. Богданчикова. В таких статьях, 
как «Основные направления и течения в отечественной психологии 1920-х 
годов» (Богданчиков, 2006), «От Л. С. Выготского к Г. И. Челпанову и обрат-
но» (Богданчиков, 2007), «Сквозь время: школа Г. И. Челпанова в ее разви-
тии, основных чертах и историческом значении» (Богданчиков, 2008a), «К 
вопросу о персональном составе школы С.Л. Рубинштейна» (Богданчиков, 
2008b), «Современные отечественные авторы о научных школах в совет-
ской психологии 1920–1930 гг.» (Богданчиков, 2009), «Проблема генезиса 
советской психологии» (Богданчиков, 2018).
С. А. Богданчиков исследует проблему предпосылок, формирования и 
развития советской психологии, ее основные направления, школы и мето-
дологические принципы. В то же время, автор заключает: «…проведенный 
анализ показал, что в настоящее время отсутствует ясный и убедительный 
ответ на вопрос о научных школах в советской психологии 1920–1930-х гг. С 
нашей точки зрения, это является прямым следствием идеологически обу-
словленного, вытекающего из общенаучных требований и традиций совет-
ских времен невнимания исследователей, работающих в области истории 
советской психологии, к проблеме научных школ вообще и понятию “науч-
ная школа” — в частности» (Богданчиков, 2009: 29).
В ряде публикаций в той или иной степени представлена тема разви-
тия психологии во время Второй мировой и Великой отечественной войн. 
Эта тематика отражена в таких работах, как Н. Ю. Масоликова, М. Ю. Соро-
кина «История российского научного зарубежья и психологическое сообще-
ство» (Масоликова, Сорокин, 2011), Х. Люк, М. В. Волкова «Тамара Дембо: 
научный портрет на фоне ХХ века» (Люк, Волкова, 2011), О. Г. Носкова «Мо-
сковская школа индустриальной психотехники» (Носкова, 2006), Н. В. Зо-
лотовой «Научное наследие и жизненный путь Б. В. Зейгарник» (Золотова, 
2007), С. А. Богданчиков «К вопросу о персональном составе школы С. Л. Ру-
бинштейна» (Богданчиков, 2008b), А. Г. Лидерс «Развитие представлений об 
ориентировке и ориентировочной деятельности в истории отечественной 
психологии» (Лидерс, 2006), Н. Ю. Стоюхиной «Судьба и научное творчество 
Серафима Михайловича Василейского» (Стоюхина, 2010), А. Н. Ждан «Мас-
штабность личности и деятельности А.Н. Леонтьева» (Ждан, 2018) и в др. 
В частности, в статье Х. Люка и М. В. Волковой «Тамара Дембо: научный 
портрет на фоне ХХ века» отражен период работы Т. Дембо в области «со-
циально-психологической реабилитации людей, ставших инвалидами на 
фронтах Второй мировой войны», реабилитационной психологией она за-
нималась до конца жизни (Люк, Волкова, 2011). В публикации Н. В. Золото-
вой «Научное наследие и жизненный путь Б. В. Зейгарник» освещен период 
работы Б. В. Зейгарник в Восстановительном госпитале в городе Кисегач на 
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Урале под руководством А. Р. Лурии, где происходило лечение и восстанов-
ление тяжелораненых бойцов; там она «проводила патопсихологические 
исследования больных с реактивной постконтузионной глухотой»; а затем 
показан период работы с 1943 г. «в ЦНИИ психиатрии в должности заведую-
щей патопсихологической лабораторией» (Золотова, 2007: 139–140).
В журнале «Методология и история психологии» имеется значи-
тельное число персоналий. В частности, имеются статьи, посвященные 
И. Н. Шпильрейну и С. Г. Геллерштейну (Носкова, 2006), И. И. Лапшину (Боль-
шакова, 2006; 2008; Тихонова, 2010), А. И. Галичу (Лариков, 2006), М. С. Ро-
говину (Залевский, 2006; Мазилов, 2006b), З. Фрейду (Турецкий, 2006), 
М. М. Бахтину (Кучинский, 2007), Я. Л. Морено (Золотовицкий, 2007), А. Ад-
леру (Турецкий, 2007; Олешкевич, 2009a; 2010), С. Л. Рубинштейну (Ждан, 
2007), Г. И. Челпанову (Богданчиков, 2008a), М. И. Каринскому (Сердюкова, 
2008), К. Г. Юнгу (Турецкий, 2008; 2009; 2010), К. Ясперсу (Акопов, 2008), 
А. Г. Маслоу (Мазилов, 2008b), М. Я. Басову (Левченко, 2008), Б. Г. Ананьеву 
(Логинова, 2008), Л. М. Веккеру (Осорина, 2008), М. М. Муканову (Дуйсен-
беков, 2009), В. Н. Пушкину (Шавырина, 2009), А. Бергсону (Акопов, 2009), 
О. К. Тихомирову (Бабаева и др., 2009), М. И. Владиславлеву (Тихонова, 
2010:), С.М. Василейскому (Стоюхина, 2010), А.Н. Леонтьеву (Ждан, 2018), 
А. В. Брушлинскому (Знаков, Сергиенко, 2018) и др.
Несколько статей посвящено развитию психологии в других странах: 
Н. Димитрова «Основные моменты развития психологии в Болгарии в пер-
вой половине ХХ века» (Болгария) (Димитрова, 2010), Х. Люк «Групповые 
процессы в научных исследованиях (на примере “Топологической группы” 
Курта Левина») (США) (Люк, 2010), Х. Люк, М. Роте «Общая психология — 
область науки без истории?» (Германия) (Люк, Роте, 2018) и др.
Ряд статей раскрывают содержание психологических понятий, кон-
цепций и методов в их генезисе и ретроспективе психологических пред-
ставлений. Это, например, публикации А. Н. Ждан «Развитие взглядов на 
предмет психологии» (Ждан, 2006), «Проблема объяснения в психологии: 
исторический аспект» (Ждан, 2008), «Пути и принципы исследования со-
знания в истории психологии» (Ждан, 2009); В. А. Мазилова «О предмете 
психологии» (Мазилов, 2006a), «Становление метода психологии: страницы 
истории (метод интроспекции)» (Мазилова, 2007a); А. А. Пископпеля «Пе-
дология и психотехника: исторический опыт методологического оформ-
ления и обоснования комплексных научно-технических дисциплин» (Пи-
скоппель, 2006; 2007), В. К. Шабельникова «Предметность и субъектность 
детерминирующего мира в концепциях психологии» (Щабельникова, 2006); 
А. Г. Лидерса «Развитие представлений об ориентировке и ориентировоч-
ной деятельности в истории отечественной психологии» (Лидерс, 2006); 
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А. М. Улановского «Феноменологический метод в психологии, психиатрии 
и психотерапии» (Улановский, 2007); «История и векторы развития каче-
ственных исследований в психологии» (Улановский, 2008); А. Г. Чесноковой 
«Детерминизм, историзм и принцип восхождения от абстрактного к кон-
кретному в психологической теории С. Л. Рубинштейна» (Чеснокова, 2007); 
А. С. Арсеньева «От субъекта к личности (Полемика о творческой судьбе С. 
Л. Рубинштейна) (Арсеньев, 2007; 2008); Н. Ф. Талызиной «Сущность дея-
тельностного подхода в психологии» (Талызина, 2007); С. П. Сенющенкова 
«О понятии “внутренняя деятельность” в теории А. Н.Леонтьева (Сенющен-
ков, 2007); Н. Ю. Федуниной «Представления о сознании в ранних трудах 
Пьера Жане» (Федунина, 2009); И. Е. Сироткиной «Из истории одной психо-
логической категории: музыкальные аффекты, чувства, эмоции» (Сиротки-
на, 2009); И. Н. Карицкого «Понятие субъекта и объекта в философии и пси-
хологии» (Карицкий, 2010), «Конструирование миров» (Карицкий, 2018); Е. 
В. Косиловой «Субъект: от философии и психологии до психопатологии и 
эзотеризма» (Косилова, 2010); В. В. Умрихина и А. Н. Ромащука «Функцио-
нальный подход как неявное основание становления психологии XX века» 
(Умрихин, Ромащук, 2010); В. Ф. Петренко «Конструирование истории» (Пе-
тренко, 2018); Х. Люка и М. Роте «Общая психология — область науки без 
истории?» (Люк, Роте, 2018) и многие другие.
В журнале имеется значительный ряд статей по психоанализу. Серия 
статей М. И. Турецкого: «Шломо Зигмунд Фрейд» (Турецкий, 2006), «Орел из 
пригорода (к 70-летию со дня смерти А. Адлера)» (Турецкий, 2007), «Стро-
итель Боллингенской башни» (о К. Г. Юнге) (Турецкий, 2008; 2009; 2010). 
А также статьи Е. В. Левченко «Психоанализ и психологическое знание: ди-
намика отображений психоанализа в отечественных учебниках психоло-
гии» (Левченко, 2006), Е. А. Белан «Психология активности в учении о чело-
веке Эриха Фромма» (Белан, 2008), В. И. Олешкевича «История психологии 
как история психотехники» (Олешкевич, 2007), «Истоки и пути формиро-
вания психологии А. Адлера» (Олешкевич, 2009a), «К проблеме социологии 
психоаналитического знания» (Олешкевич, 2009b), «Поздний Адлер, или 
Пути развития индивидуальной психологии» (Олешкевич, 2010). История 
психоанализа представлена также в статьях Б. Д. Парыгина «История отече-
ственной социальной психологии» (Парыгин, 2007), С. А. Богданчикова «Ос-
новные направления и течения в отечественной психологии 1920-х годов» 
(Богданчиков, 2006), В. А. Бажанова «Первый учитель А. Р. Лурии: Н. А. Ва-
сильев как психолог» (Бажанов, 2008), Н. С. Бурлаковой и В. И. Олешкевича 
«Идентичность и проблема субъекта в современной психологии» (Бурлако-
ва, Олешкевич, 2010), Е. В. Косиловой «Субъект: от философии и психологии 
до психопатологии и эзотеризма» (Косилова, 2010) и др.
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Отдельно необходимо отметить публикации В. Е. Еремеева о психоло-
гических представлениях в Древнем Китае и Древней Индии: «Древнеки-
тайское учение о структуре психики» (Еремеев, 2006), «Представления о 
структуре психики в древнеиндийском учении санкхья» (Еремеев, 2008). А 
также новый перевод работы С. Кьеркегора «Утрата свободы в сфере духа» 
(1844/2011) с комментариями переводчика А.В. Лызлова и впервые пере-
веденный с латинского языка трактат редактора-составителя Р. Гоклениуса 
«ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: то есть о совершенстве человека, о духе и, в первую очередь, 
о возникновении его в рассуждениях и спорах некоторых богословов и фи-
лософов нашего века…» (Гоклениус, 2018), выполненный Л. И. Рагозиным с 
его же обширными комментариями во вводной статье (Рагозин, 2018).
Естественно, в этом кратком обзоре невозможно охватить содержание 
всех историко-психологических статей, опубликованных в журнале «Мето-
дология и история психологии» за 2006–2018 годы, тем более что и в сугубо 
методологических статьях рассматриваются вопросы истории психологии. 
В то же время и представленный обзор дает представление о многообразии 
направлений и качестве исследований в этой области.
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